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1. Необходимость обеспечения экологической безопасности,
осознание которой обусловлено в значительной степени Черно-
быльской катастрофой, предопределила создание специального
гражданско-правового механизма, направленного на предупреж-
дение вреда, в том числе причиненного вследствие радиационно-
го воздействия — ядерного вреда. Этот механизм был представ-
лен в принятой 1995 году второй части Гражданского кодекса
РФ. В ней были сформулированы нормы, устанавливающие пра-
во лица обратиться с иском в суд о запрещении деятельности, соз-
дающей опасность причинения вреда (п. 1 ст. 1065 ГК РФ), а так-
же о приостановлении или прекращении производственной дея-
тельности, причиняющей вред и угрожающей новым вредом (п. 2
ст. 1065 ГК РФ). Так, в российском праве появился новый граж-
данско-правовой институт в рамках деликтного права — предуп-
реждение причинения вреда, включающий в себя самостоятель-
ные способы защиты гражданских прав, которые входят в группу
превентивных способов защиты.
2. Этот гражданско-правовой институт в совокупности с нор-
мами иных отраслей права той же целевой направленности, в
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частности, с нормами административного права о приостанов-
лении деятельности (ст. 3.12 КоАП РФ), применяемыми в слу-
чаях наступления радиационной аварии или техногенной катас-
трофы, причинения вреда окружающей среде и т.д., оформил
комплексный, межотраслевой правовой институт предупрежде-
ния причинения вреда. Входящие в данный институт способы
защиты гражданских прав — запрещение, приостановление ли-
бо прекращение деятельности, влекущей угрозу причинения
вреда, — представляют собой юрисдикционные (судебные) спо-
собы защиты прав, что обуславливают его специфику. По своей
правовой природе предупреждение вреда тесно связано с делик-
тными обязательствами, и особенно — с обязательствами по во-
змещению вреда, причиненного источником повышенной опас-
ности. В научной литературе специального всестороннего
исследования данного института еще не было, о нем писали
лишь авторы комментариев и учебников гражданского права —
Е.Н. Васильева [1, с. 930], П.В. Крашенниников [2], В.С. Ем [3],
отдельные вопросы раскрыты в статьях С.С. Бондаренко [4],
процессуальные аспекты — в статьях Л.В. Кузнецовой [5],
Э.М. Мурадьян [6].
3. Возможность запрета со стороны частного лица любой дея-
тельности, создающей опасность причинения вреда, предусмот-
рена общей нормой п. 1 ст. 1065 ГК. Это обусловило широкий,
универсальный характер ее применения. Однако специальная нор-
ма п. 2 этой же статьи, в котором говорится о вреде, вследствие
производственной деятельности, с том числе продолжающей его
причинять или угрожающей новым вредом, применяется именно
к деятельности, создающей повышенную опасность для окружа-
ющих, в частности, при обращении с ядерными объектами и ма-
териалами.
4. Такой способ защиты, как запрет угрожающей вредом дея-
тельности по п. 1 ст. 1065 ГК РФ следует отличать от другого
способа защиты — прекращения такой деятельности (п. 2 ст.
1065 ГК РФ). Помимо различий в сфере применения этих спосо-
бов, запрет деятельности отличается от прекращения еще и тем,
что может быть осуществлен в отношении деятельности, которая
еще не началась, а лишь готовится к осуществлению. Приостанов-
ление деятельности является временной мерой, то есть вводится
на срок, установленный судом, в отличие от прекращения деятель-
ности или запрета.
5. В ст. 1065 ГК РФ не сказано ни о характере вреда (каким
благам он может угрожать), ни о том, кому именно он может
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быть причинен — самому лицу, защищающему свои интересы на
основании ст. 1065 ГК РФ, либо иным лицам. Эти нормы содер-
жатся в общих положениях о возмещении вреда, что позволяет
применять такой способ защиты гражданских прав, как предуп-
реждение причинения вреда, к любому благу, в том числе с це-
лью предотвращения экологического вреда, причем в отношении
не только истца, но и других лиц.
6. Особое значение норма п. 2 ст. 1065 ГК РФ приобретает в
сфере предупреждения экологического вреда, когда создается
угроза или причиняется, порой длящийся, вред жизни и здоровью
человека (так называемый экологический вред вторичного харак-
тера). Однако в этом случае осложняется доказывание причинно-
следственной связи между опасным производством и причинени-
ем (либо угрозой такого причинения) вреда здоровью человека,
так как она не всегда очевидна. При этом на практике недостаточ-
но сослаться на презумпцию потенциальной экологической опас-
ности любой намечаемой хозяйственной и иной деятельности,
которая закреплена нормами ст. 3 Федерального закона от 23 но-
ября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» [7] и ст. 3
Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране
окружающей среды» [8]. Основанием для иска может быть нару-
шение технических норм и правил при эксплуатации потенциаль-
но опасного объекта, проведение экологической экспертизы про-
екта и объекта строительства с нарушениями и т.п. Для установ-
ления причинной связи между повышенно опасной деятельнос-
тью и угрозой причинения вреда чаще всего привлекаются
технические специалисты.
7. В целом заслуживающий положительной оценки институт
предупреждения причинения вреда не свободен от недостатков.
Как справедливо отмечается в литературе, он «не создает специ-
альных гарантий для реализации правомочия потенциального по-
страдавшего требовать определенного поведения от других лиц»
[9, c. 43]. Действительно, опасность, порождаемая деятельнос-
тью, влекущей повышенную опасность для окружающих, как
правило, не может быть устранена только ее приостановлением
или запретом. Иногда необходимо устранить те нарушения, ко-
торые повлекли угрозу причинения вреда, обусловившего исполь-
зование данного способа защиты. Однако вариант судебного ре-
шения, связанного с принятием неотложных мер по устранению
таких нарушений, в ст. 1065 ГК РФ не предусматривается. Необ-
ходимо предусмотреть право суда обязать ответчика к соверше-
нию активных действий по устранению этих нарушений. Такое
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регулирование необходимо, когда суд принимает решение о при-
остановлении производства, указав срок такого приостановления,
который не должен быть меньше срока, необходимого для устра-
нения допущенных ответчиком нарушений, т.е. до момента
устранения угрозы нарушения прав и законных интересов истца
и других лиц. Кроме того, если законодательно закрепить возмож-
ность до принятия судебного решения устранения либо миними-
зации риска настолько, чтобы деятельность ответчика перестала
бы угрожать жизни, здоровью, материальным благам какого-либо
лица, окружающей среде (что повлечет отказ в иске), это стиму-
лировало бы совершение таких действий предприятием. Целесо-
образно также в статье 1065 ГК РФ предусмотреть возможность
отмены судебного решения о запрете либо приостановлении дея-
тельности, в случае, если отпали обстоятельства, послужившие
основанием для вынесения соответствующего решения.
8. В пункте 2 ст. 1065 ГК РФ закреплено: «Суд может отка-
зать в иске о приостановлении либо прекращении соответству-
ющей деятельности лишь в случае, если ее приостановление ли-
бо прекращение противоречит общественным интересам». Если
соотношение «риск—выгода» окажется в пользу выгод для об-
щества, то риск будет признан приемлемым, и в защите прав
потенциального потерпевшего будет отказано. А.И. Иойрыш
отмечает, что риск необходимо сопоставить «с рядом «риско-
вых» социально-экономических и экологических факторов: вы-
годы от использования конкретного препарата в народном хо-
зяйстве; потери, обусловленные использованием этого препа-
рата (полным или частичным запретом, заменой его другим
препаратом и т.п.); наличие и возможности регулирующих мер с
целью уменьшить потенциальное негативное воздействие на
окружающую среду и здоровье человека. Процесс сравнения в
этом случае опирается на метод «затраты—выгоды» [10, с. 23].
Таким образом, вопрос соотношения «риск—польза» должен
решаться, исходя из баланса публичного и частного интересов,
и ни в коем случае негативное воздействие на окружающую
среду и человека не должно перевешивать получаемую пользу.
Отметим, не пользу и выгоду отдельного взятого предприятия, а
общества в целом. Бремя доказывания противоречия общест-
венным интересам должно лежать на ответчике, в силу его заи-
нтересованности в продолжении работ, а также особой ответст-
венности лица, занимающегося повышенно опасной деятель-
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Масштаб Чорнобильської катастрофи, найтяжчого за історію
людства техногенного лиха, добре відомий як ученим, так і полі-
тикам усього світу.
Внаслідок Чорнобильської катастрофи постраждало близько 5
мільйонів людей, забруднено радіоактивними нуклідами більше
